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Auch als sich im 18. Jahrhundert das modeme System der naturwissenschaftlichen 
Disziplinen fonnie11e LUJd das alie Gelehrtenideal verdrängte, war dieser Prozess von 
einer sich herausbildenden Fachhistoriographie begleitet. Das Fortschrittsmotiv und 
die Rangordnung von fakultäten und Disziplinen waren bestinm1ende 111e111en. Die 
Chemie stelhe sich dar als ein kooperatives Untemelunen zur Bereitstellung niitzlicher 
Fa!..ten, Stoffe tmd Verfahren, das die Herrschaft des Menschen über die Natur 
kumulativ 1md progrcssi" erweitert. Johann Friedrich Gmelins zweibändige »Ge-
schichte der Chemie«:. eine Mischung aus Handbuch. Bibliographie und historischer 
Darstellw1g. \\irkte traditionsbildend für eine Darstelhmgsfonn. die weit in die Gcgcn-
wan reicht. 
Das 19. Jahrhtmdert. in dem die Naturwissenschaften ihren eigentlichen Siegeszug 
antraten. verband Fortschritts- tmd Historisienmgsprogramm. Aus der Verbindung 
ging eine reiche chemieltistoriscbe Literatur hervor. Chemie stand für Fortschritt. 
stand für eine neue, b!lrgerliche Wissenschaft, eine Wissenschaft. die daranging, die 
Welt zu verändern. Oie Chemie war gewiss die sichtbarste Naturwissenschaft jener 
Zeit. von ihr gingen ti..:fgreifende Veränderungen der Hochschulen aus. und sie war 
die erste. clie sich ein industrielles Bemfsfeld schuf. Dabei war es Aufgabe der 
Historiographie. das aufstrebende. vom doppelten Makel der Geschichtslosigkeit und 
des bloß Handwerklichen behaftete Fach mit dem Mantel von Tradition und Huma-
nität zu bekleiden und so an die Geschichte des Fortschritts zu binden. 
Denn keine Zeit hatte Geschichte so nötig: Das I 9. Jahrlnmdert war eine Zeit der 
politischen, sozialen und kulturellen Transfom1ation. Eine Klull zwischen materieller 
tmd ideeller Welt tat sich auf: die »zwei Kulturen<\. wie sie C.P. Snow später nennen 
sollte \ begannen sich zu trennen. l11dustrie und Kapitalismus fonnten Gesellschaften 
wie Landschaften um. Orientierw1g tat not. gerade auch im Bereich der Natu1wissen-
schal'l: denn Spezialisien111g 1md Professionalisierung riefen nach S)~ithese, das Über-
handnehmen des Materiellen nach Überhöhwig durch ein Geistiges, die aufstrebende 
Berufsgruppe der Nahuwissenschaftler suchte nach Ihrer Identität. 
Die Chemiegeschichtsschreibung bediente sich neuer Konzepte, um diesen 
ßedOrföissen gerecht zu werden. Vom Positivismus und Empirismus der Zeit über-
nahm man die Orientierw1g aufs f aktische tmd ein klares Methodenideal. vom Neuhu-
manismus den Primat der Forschung wid aus der poli tischen Welt die Idee der Nation. 
Neu ist das Aufkommen einer wissenschafishistorischen Biographik, die einer sich in 
Sacb- w1d F1mktionsbezUgen organisierendeu \Vissenschaft die Ziige von Indivi-
dualität. Kreativität. ja Genialität zuriickgeben sollte. Von der sinnstiftenden. die w1-
gelös1en Probleme der Zeit kompensierenden Aufgabe dieser Historiographie zeuge 
auch. dass ein Aspe~t in der Regel ausgespart blieb: der Bezug zur Praxis und zur 
lndus1rie. 
Von Naturwissenschalllem für Naturwissenschafller geschrieben, LmterstUtzte 
Disziplingeschichte die Fomtienmg und Legilimiemng des Faches sowohl innerhalb 
der akademischen Welt als auch gegenüber der Öffentlichkeii. Disziplingeschichtc 
war zugleich Instrument der Ausbildtmg. deru1 Geschichte half, Studierende in die 
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Tradition, in das Selbstverständnis und die Geltw1gsansprliche der Fachdisziplin 
hinein zu sozialisieren. 
Vor allem i.n Deutschland kam der Chemiegeschichte hohe Wertschätzung zu. 
Gerade weil hier der Prozess der Modernisierung verspätet einset~te und dann rasch 
und unausgeglichen verlief. weil hier der Aurstieg der Natu1•vissenschaften die 
Hochschullandschaft besonders nachhaltig veränderte. war die begleitende Histoii-
sienmg notwendig. Der enge Bezug auf die Bedllrfüisse der Disziplin blieb dabei 
erhalten. Die methodologischen Innovationen der sich zur gleichen Zeit fonuierenden 
GeschichtS\\issenschaft sind von den histoiisch bemllhtcn Chemikern tmd atun,~s­
senschaftlem kaum rezipiert worden. Selbst das von Leopold von Ranke 1859 
initiierte Großprojel..1 eiuer Geschichte der Wissenschaften' in Deutschland kam über 
ein Nebeneinander einzelner Disziplingeschichten. von f-achkollegen fiir Fachkollegen 
geschrieben. nicht hinaus. Die disziplinilbergreifende Sy11these. eine Geschichte des 
wissenschaftlichen Denkens, die Ranke nach Abschluss der 32bändigen Serie geplant 
hatte. blieb ungeschrieben. 
Um 1900 waren Disziplinbildung, Professionalisienmg tmd Institutionalisierung 
der Chemie weitgehend abgeschlossen. Das Fach ko1111te sich vielleicht nicht iiberall 
der allgemeinen Wertschätzung sicher sein, doch sein Platz an den Universitäten, den 
Teclmischen Hochschulen w1d auf dem Weltmarkt war unangefochten . .Die propä-
deutische und legitimatorische Funktion der Chemiegeschichte war damit zunächst 
erfüllt. Auch drängten 11w1 Generationen in die Hörsäle. d.ie nicht mehr Uberv.~egend 
bildwigsbürgerlich sozialisic11 und mit den rhetorischen Mitteln und pädagogischen 
Zielen histoiischer Narrative schwer zu erreichen waren. Den entscheidenden Bruch 
aber markiert der Erste Weltkrieg. Der klassische Fortschrittsbegriff mit seiner Kopp-
ILu1g von Erkermtnisgewinn, technischer Verfilgbarkeit. Humanität und individuellem 
Gliick war nachhallig erschüttert. Im Gaskrieg halle auch die Chemie ihre Unschuld 
verloren, und die zahlreichen Ersatzstoffe. die ihre industrielle Präsenz jedennrum 
fassbar machten. tnigen vernrntJich wenig zur öffentlichen Wertschä1ztmg des Faches 
bei. 
Zu neueo Fonuen tmd Aufgaben für eine zeitgemäßere Fachhistoriographie aber 
fehlte es nach dem Ersteu Weltkrieg am Ziel und an der Kraft. Zwar beklagte man 
allgemein das Überhandnehmen eines zu engen. fakten- w1d stofforientierten Denkens 
und suchte nach Orientierung in der Vergangenheit. Doch wo Geschichte sinnstiftend 
bemill1t ~ird. ist Vorsicht geboten. Die m1gllickliche Liaison. die die Chemiege-
schichte mit der völkischen Ideologie einging. sollte als Warnung geniigen. Erfolg 
haben solche weitgehend riickwäns gewand1en Progrnmmc nicht gehabt. 
Nicht nur in Deutschland Wld nicht nur aus ökonomischen Zwängen \.vurden die 
historischen EinfiUirtmgskapitel chemischer LehrbUcher kllrzer und kürzer. fielen 
Nachrufe in Fachzeitschriften zunehmend lapidar aus und blieben die großen zusam-
menfassenden Gescl1ichtserz1ihlungen. die das 19. Jahrhw1den so reichlich hervorge-
bracht hatte. am Ende ganz aus. Das Verstummeu des Narraliven ist ein eigenartiges 
Phänomen in der Wisscnschafisgeschichte jener Zeit. An die Stelle traten voluminöse 
Kompendien wie die »Geschichte der organischen Chemie« von Carl Graebe und Paul 
Waiden' oder James R. Partingtons »A l listory of Chemistry«" - Mandbücher eigent-
Vgl . Bernhard vom Brocke, Das Elend der Wissenschaftsgeschichte in Deutschland. in; Mi11ei-
lw1gen der Öste1Teichischen Gesellschaft für Wissenschaftsgeschichte 13 (1993). S. 3-81. 
Carl Graebe. Geschichle der orgamschen Chemie. ßerlin 1920; Paul Waiden. Gcschich1e der 
organischen Chemie seit 1880. Berlin 1941. 
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lieh. die in ihrer positivistischen Ausrichtung auf Stoffe und Reaktionen weder der 
Fachdisziplin noch der Öffentlichkeit eine wirkliche Botschaft zu vem1itteln hatten. 
Bis in die l 960er Jahre lag das Dilemma der Chemiegeschichtsschreibung genau 
darin, dass die Mutterdisziplin keine tragfähige Basis mehr abgab für ernstliche 
historische Arbeit; denn weder vennochte die Chemie der historischen Forschung 
erkenntnisleitende Fragestellungen vorzugeben, noch bestand innerhalb der Chemiker-
schaft ein Bedürfnis nach Geschichte. Stattdessen begegnete man hier jener Mischung 
aus »sttunmer Hochachtung tmd erhabener Ironie«, mit der Erich Pietsch schon 1937 
das Dilemma der Chemiegeschichtsschreibung charakterisiert hatte' . Deshalb blieb 
auch den beiden maßgeblichen Gesamtdarstelllmgen der 1960er Jahre. Aaron Ihdes 
»The Development of Modem Chemistry« und Robert Multhaufs »The Origins of 
Chemistry«8 wirklicher Erfolg versagt. 
Eine Chemiegeschichte, die gelegentlich den Eindruck erweck1, Naturwissenschaft 
sei im Gnmde gar kein wirklich historisches Phänomen, sondern habe es mit der 
allmählichen Ent-Deckung von Sachverhalten zu ttm, macht sich weithin entbehrlich. 
Wo Wissenschaft sich als Selbstentfaltm1g einer notwendigen Wahrheit begreift, 
erscheinen die historischen Details dieses Prozesses akzidentiell, ohne Bedeuttmg für 
das Resultat und daher auch historisch kaum relevant. Der Prozess der Abkopplung 
der Fachwissenschaft von ihrer Geschichte, der im 18. Jahrhundert begonnen hatte, 
war damit zum Abschluss gelangt und ließ sich, nachdem der Fortschrittsbegriff seine 
leitende Rolle eingebüßt hatte, mm auch vom Geschichtsbild vieler Naturwissen-
schaftler her rechtfertigen. Es ist deshalb durchaus folgerichtig, dass, noch während 
die Bücher von Partington w1d Ihde und Multhauf auf den Markt kamen, die 
Chemiegeschichte aus dem Chernieunterricht der Hochschulen oder den Einlei-
tungskapiteln von Lehrbüchem verschwand, die Zahl historischer Beiträge in Zeit-
schriften wie dem »Joumal of Chemical Education« oder der »Angewandten Chemie« 
deutlich zurückging tmd historisch interessierte Chemiker sich im Gegenzug u1 
eigenen Abteihmgen innerhalb der chemischen Fachgesellschaften organisierten. für 
Anteil an der Gesamtzahl der Mitglieder betrug allerdings kaum mehr als ein Prozent. 
Dem Rückzug der Disziplingeschichte aus den naturwissenschafüichen 
Disziplinen - die Chemie ist in dieser Hinsicht durchaus kein Einzelfall - entsprach 
die gleichzeitige Entstehung einer eigenständigen Wissenschaftsgeschichtsschreiblmg. 
Die neuen Anstöße hierzu kamen nicht mehr aus den Naturwissenschaften. 
Da ist zunächst der doppelte Einfluss der Philosophie. Zum einen ließ sich von 
philosophischer Warte her die Geschichte der Wisst:nschaften besser als Ideen- tmd 
Begriffägeschichte denn als Entdeckungsgeschichte von Fakten begreifen. Ideen aber 
sind kulturelle Hervorbringungen tmd verändern sich. Die Historizität von Erkenntnis. 
auch von naturwissenschaftlicher Erkenntnis, trat so deutlicher hervor. Zum anderen 
verstärkten Philosophie und Wissenschaftstheorie das Interesse an der Herausbildung 
der wissenschaftlichen Methode. Detm über die Einheit der Methodologie schien die -
im Zuge der Differenzienmg verlorene - Einheit der Wissenschaften wieder her-
stellbar. Dazu war es wichtig, die Grenze zwischen moderner Naturwissenschaft und 
älteren Fonnen des Umgangs mit Natur genau zu bestimmen. So rüd.1e die friihe 
James R. Partingion, A History of Cheniistry . .J Bde .. London 1961-196411970. 
Erich Pietsch. Sinn rn1d Aufgaben der Geschichte der Chemie, in: Angewandre Chemie 50 
( 193 7). s. 939-948. 
Aaron lhde. Thc Development of Modem Chemisrry, New York 1964: Roben Mulrbauf, The 
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Neuzeit ins Zentrum der Forschung, die Zeit eines Galileo Galilei und eines Robert 
Boyle. Seit der bis in die l 960er Jahre andauemden Auseinandersetzung um die 
Thesen von Pierre Duhem und Alexandre Koyre gilt die Frage nach Kontinuität, 
Diskontinuität tmd den Ursachen des Wandels als ein Zentralproblem der 
Wissenschaftsgeschichte. Was nämlich bei der Erforschung der frühneuzeitlichen 
Wissenschaft zutage kam, war zunächst irritierend; wollte es sich doch der vertrauten 
Vorstellung eines revolutionären Bruchs zwischen der neuzeitlichen Wissenschaft und 
ihren scholastischen Vorläufern nicht fügen. Dies war beileibe kein bloß akademischer 
Disput unter Historikem. Das Selbstverständnis der naturwissenschaftlichen Modeme 
und der Geltungsanspruch ihrer spezifischen Rationalität standen zur Disposition. 
Älmliche Irritation lösten Quanten- tmd Relativititätstheorie aus. Hatte das 
ausgehende 19. Jahrhundert sich noch im Besitz eines Weltbildes gewälult, dessen 
naturwissenschaftliche Gnmdlageu unumstößlich waren und bei dem der Erkem1t-
nisfortsclu·itt nur noch in den Dezimalen empirischer Daten lag. so war nun die 
Zuversicht erschüttert, die Natur vollständig erkennen zu können, indem man sie auf 
Mechanik reduzierte. Nicht das Vertrauen in die Wissenschaft war geschwunden, 
wohl aber die Selbstverständlichkeit, mit der man gemeint hatte zu wissen, was 
Wissenschaft sei und wie sie sich entwickelt. Indem gmndlegende Begriffe wie Raum. 
Zeit und Kausalität problematisch \·Vmden, wurde auch deutlich, dass selbst die 
strenge Begrifflichkeit der Physik Teil einer kulturellen Tradition und historisch 
geprägten Erfahrung ist. 
Zusätzliche Anstöße kamen seit den 1930er Jahren teils aus der marxistischen 
Historiographie eu1es Boris Hessen oder Jolm Desmond Bemal, teils aus der Sozio-
logie eu1es Max Weber oder Robert Me1ton. Man begann, Wissenschaft als gesell-
schaftliche Institution zu begreifen, die - wie andere soziale Systeme auch - von Vor-
aussetzungen. Interessen und Nonnen reguliert wird. Dies fülu1e zu eu1er Betonung 
der nichtkognitiven Aspekte der Wissenschaftsgeschichte w1d hatte eine teilweise 
polemische Abkehr von der traditionellen ideen- und fak1engeschichtlichen 
Ausrichtung zur Folge. »Extemalistische« und »intemalistische« Wissenschafts-
historiker standen sich zeitweilig in feindlichen Lagem gegenüber. bis Thomas Kulms 
»The Structure of Scientific Revolutions«• zeigte. wie sich kognitive und soziale Pro-
zesse des Wissenschatlswandels modelUiaft miteuiander verknüpfen lassen. Der 
rasche Aufschwung, den die Wissenschaftsgeschichte seitdem genonunen hat. lässt 
sich zu einem guten Teil aus der Auseinandersetzm1g mit dem Werk von Kulm 
erklären. 
Die thematischen und methodologischen Verändenmgeu umerhalb der allgemei-
nen Wissenschaftsgeschichte haben natürlich auch die Chemiegeschichte verändert. 
Überblicken \\>ir die wichtigsten Arbeiten der l960er bis 1980er Jahre, so lassen sich 
diese vor allem drei großen Themenkreisen zuorch1eu: 
Erstens der Entstehung und Ausbreitung der Lavoisierschen Chemie, die schon 
Kulm als Paradebeispiel für einen wissenschaftlichen Paradigmenwechsel gedient 
hatte. Folglich standen in der Forschung zunächst die theoretische Grundlegung und 
die neue Nomenklatur im Vordergnmd, dann auch der soziale und institutionelle 
Kontext jener Refonn sowie die davon ausgelösten Prozesse der Disziplingenese und 
der Herausbildung nationaler Chemikergemeinschaften. Modellliaft ließen sich daran 
Entstehung und Durchsetzung einer neuen Wissenschaft im Zusanuuenwirken von 
Thomas Kul111. TI1e Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962: dt. u.d.T. Die Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen. 2. Aufl ., Frankfurt/Main 1976. 
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kognitiven und sozialen Faktoren studieren. Dabei kam das Thema »Chemische 
Revolution« denjenigen entgegen, die mithilfe der Wissenschaftsgeschichte den 
Vorrang kognitiver Entwicklungen betonen. die methodische Einheit der Chemie 
unterstreichen und vielleicht unbewusst auch das Bedürfnis nach einem Gründlmgs-
mythos und einem Gründervater bedienen wollten. 
Ein zweites wichtiges Themengebiet jener Zeit war die chemische Naturphilo· 
sophie der Frlü1en Neuzeit. Denn über diesen Gegenstand ließ sich die Chemiege-
schichte mit der Forsclnmgsdiskussion um die Entstehung der neuzeitlichen Wissen-
schaft lmd der expe1imentellen Methode verknüpfen. Doch das Ergebnis blieb ambi· 
valent. Der Versuch, die chemischen Materielehren des 17. JahrhlU1derts mit dem 
großen Prozess der Mechanisiemng des Weltbildes zu verbinden, ist letztlich ge· 
scheitert. Weder Joachim Jungius noch Robert Boyle, um nur diese zu nennen, ließen 
sich widerspruchsfrei für die Modeme vereinnahmen. 
Drittens scilließlich lässt sich in der Forschungsliteratur der 1960er bis 1980er 
Jahre ein Zlmelunendes Interesse am Paracelsismus wie der mittelalterlichen lmd 
frülu1euzeitlichen Alchemie registrieren - Arbeitsgebieten, die seit den l 930er Jahren 
von der Textphilologie her entscheidende Impulse erfahren hatten und sich nun stärker 
medizin· und kulturgeschichtlich ausrichteten. Deutlicher vielleicht als in anderen 
Gebieten zeigt die l11emenwaill hier, dass Historiker sich von einer präsentistischen, 
vom gegenwärtigen Kenntnisstand her urteilenden Wissenschaftsgeschichte weit-
gehend verabschiedet hatten. Vor allem die Arbeiten von Allen Debus zur chemischen 
Naturphilosophie des 16. und 17. Jahrhunderts'0 erschlossen einen bis dahin nahezu 
unbekannten Kontinent von Texten, die aufs engste mit der Religiosität, der medizi-
nischen Praxis und der künstlerischen Produktion ihrer Zeit verbunden süid und deren 
Bedeuttu1g für die Wirklichkeitserfahnmg der frühen Neuzeit nicht erfasst, wer darin 
bloß Vorfonuen chemischen Kötmens lUld Wissens sucht. 
An den drei erwälrnten Themenbereichen gemessen, überrascht der Befund, dass 
die Chemie des 19. Jahrhunderts erst relativ spät zum Gegenstand wissenschafts· 
historischer Forschung geworden ist. Dies liegt wohl nicht zuletzt daran, dass gerade 
dieses Gebiet von der älteren Literatur bereits recht umfassend behandelt worden war 
- wemigleich weniger von historischen Fragestelllmgen als von den Bedürfnissen der 
damaligen Chemie her geleitet - lutd speziell chemiehistorische Themen innerhalb der 
sich herausbildenden akademischen Wissenschaftsgeschichte als wenig anschlussfähig 
galten. Nehmen wir »Ambix: TI1e Journal ofthe Society for the Study of Alchemy and 
Early Chemistry«, die 1937 gegründete lUld lange Zeit einzige chemiehistorische 
Fachzeitschrill der Welt, als Indikator, so finden sich die ersten, ganz vereinzelten 
Beiträge zum 19. Jahrhundert erst in den l 960er Jahren - nicht zufällig also genau zu 
der Zeit, als der Rückgang historischer Beiträge ü1 den chemischen Fachzeitschriften 
einsetzte. Doch auch nachdem »Ambix« 197 5 das »Early« im Untertitel gestrichen 
hatte, zog der Anteil von Aufsätzen zum 19. Jahrhundert erst nach 1985 mit dem über 
alchemische Gegenstände gleich. 
Was sich hier beobachten lässt, ist ein Wechsel der Adressaten, der mit einem 
Wechsel des Themenspektnuns und einem veränderten Autorenprofil einherging. 
Denn seit den l 960er Jahren hane die Wissenschaftsgeschichte als akademische Dis· 
ziplin international Fuß fassen kö1men. Hohe Erwart1mgen haben ihren Aufstieg 
'° Allen G. Debus. The Eng.lish Paracelsians, New York 1966; ders., The Chen1ical Philosophy: 
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begleitet: von der Hoffnung, Wissenschaftsgeschichte könne die Akzeptanz neuer 
Technologien verbessem, Technikfolgenabschätzung betreiben oder gar ethische 
Fragen von Wissenschall und Teclmik beantwo1ien, bis hin zu der Forderung, über die 
Geschichte - auch die Museen waren hfor gefragt - die natlUwissenschaftliche Allge-
meinbildung zu verbessem und die junge Generation für Naturwissenschaft und Tech-
nik zu begeistern. Geradeso, als köm1e die Wissenschaftsgeschichte den vielbeschwo· 
renen Graben überb1iicken, der sich zwischen den zwei Kulturen aufgetan hatte, der 
hlllnanistisch-literarischen Intelligenz auf der einen w1d der naturwissenschaftlich-
teclm.ischen Intelligenz auf der anderen Seite. Oder salopper gesagt, es war fast, als 
solle die Wissenschaftsgeschichte - wem1 schon nicht den Treibstoff, so doch wenig-
stens das Öl für die Fortschrittsmaschinerie liefem. 
Viele der damals vorgebrachten Argumente gehören ins rhetorische Repe11oire 
von Antragsprosa. Gleichwohl war es gelungen, der Wissenschaftsgeschichte einen 
festen Platz im Spektnmi der akademischen Fächer zu sichern. DenJ1 es war offen-
kundig geworden, dass eine in so hohem Maße von Natunvissenschaft und Technik 
geprägte Kultur wie die der Gegenwai1 auf die kritische Erforschung dieses 
Kernbereichs der westlichen Welt nicht verzichten könne. Auf die um 1975 abge-
schlossene Institutionalisierung der histolischen Wissenschaftsforsclnmg folgte eine 
Phase der Konsolidienmg und dann, etwa seit Beginn der 1990er Jahre, eine merkliche 
Zunahme der öffentlichen Wahrnehmung für wissenschaftsh.istorische Themen, deren 
Gründe im einzelnen gewiss noch genauerer Analyse bedürften. Doch schon ein Blick 
auf die laufende Verlagsproduktion, ins Feuilleton der FAZ oder auf die anhaltende 
Diskussion um Michael Fray11s Theaterstück l>Copenhage1l«" zeigt, dass Wissen-
schaftsgeschichte zur Zeit so präsent ist, wie dies noch vor zehn oder zwanzig Jahren 
undenkbar gewesen wäre. 
Die Chemiegeschichte scheint von diesem Trend erfasst m1d gewinnt in 
veränderter Gestalt neues Profil. Auch hier erscheinen die 1990er Jahre als Schwelle. 
In kurzer Folge sind - nach einer Pause von gut zwei Jahrzelmten - unabhängig 
voneinander mehrere kompetente monographische Darstellungen der Chemiege· 
schichte erschienen' 2, gerade so, als gelte es, die Chancen für eine neue h.istorio-
graphische Tradition jenseits von lhde und Partington zu erproben. Offenbar war die 
Fachwelt selbst von der Gleichzeitigkeit dieser Neuansätze üben-ascht. Jedenfalls 
fanden 1993 in Paris und in London Arbeitsgespräche statt, bei denen es darnm ging, 
wie eü1e solche neue Chemiegeschichtsschreibung aussehen köm1e. Es ging um den 
Adressatenkreis, um den angemessenen Umgang mit chemischem Fachwissen, um die 
Beziehungen der Chemiegeschichte zur allgemeinen Wissenschaftsgeschichte wie 
auch zur Geschichte von Gesellschaft und Wirtschaft. Es ging um zeitgemäße Fom1en 
historischen Erzählens und darum. welche Botschaft eine Disziplingeschichte nach 
11 Vgl. Mjchael Frayn. Kopenhagen: S1ück in zwei Akl<'n. Göttingen 2001. 
12 William H, Brock. The Fontana Hjstory of Chemistry. London l992. dl. u.d.T. Viewegs 
Geschichle der Chemie, Braunschweig. Wiesbaden 1997: Oa\'id Knigln, ldeas in Chemistry: A 
History of 1he Science, London 1992: Bemadene ßcnsaude·Yincent. Isabelle Stengers. Mis1oire 
de la chimic. Pa1·is 1993; Mary Jo Nye, From Chemical Philosophy to Theoretical Chemistry: 
Dynamics of Matter and Dynamics of Disciplines. 1800-1950. Berkeley 1993: Ca1hy Cobb. 
Harold Goldwhite. Creations of Fire: Chemistry's Lively History from Alchemy to the Atomic 
Age, New York. London 1995; Trevor H. Levere, Transfonning Matter: A History ofChemistry 
from Alcbemy to the Buckyball, Baltimore. London 2001. Vgl. dazu auch David Knighl. Writing 
the HistOI)' ofChemistry. in: HistOI)' of Science 31 ( 1993). S. 329-334. 
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dem Abschied vom Fortschrittsparadigma und nach dem Ausscheiden der 
Chemiegeschichte aus de11 chemischen Curricula noch transportieren könne. 
Zum l lintergnmd dieser Neubestin11mu1g gehört das doppelte Bezugssystem von 
aktuellem wiss.:nschat\shistorischem Forschungsstand einerseits und dem allgemeinen 
l:rfahnu1gs· und Problemhorizont der Zeit und Gesellschaft als ganzer. Zum let21ercn 
geh6n:n die Disl..ussion um die Grenzen des Wachstums und die Zul..w1fl der wissen· 
schaftlich·tcchnischen Modeme. die BrecblUlgen des naiven Venrnuens. dass \\issen-
schaftlicher 1u1d technologischer Fortschritt immer zugleich auch gesellschaßlich.:r 
Fon chritt sei. und nicht zuletzt die Tatsache, dass die Zeit der klassischen Disziplim:n 
,orbei ist. m~i l \ isscn sich ZlUlehmend problem- Wld immer \\ctuger disziplinoricn· 
tiert . tnilturiert. 
Nicht ohne Grund stand deshalb die Frage nach der ldentitat der Chemie im 
Zentrum vieler Arbeiten der 1990er Jahre - eine Frage. die sich nicht ge~telll halle, so 
lange die Chemiegcschfohtc primär stoIT- und theoriegeschichtlich ausgcrichu:t war. 
ein traditionelle~ Berufsbild existierte und man eine klare. an Produkten und 
Verführen :111sgcrichtete Definition der chemischen Industrie besaß. Die l'r-Jge nach 
der lde11 titfll 1111d Spezifik der Chemie erhielt aber auch von der Wisscnschaflstheorie 
her ßrisanz. Denn diese hane sich bis dalun zu einseitig an der Physik orientiert und 
das Verh!Htnis von TI1coric und Experiment, von Hypothese und Bc~ttitigung am 
Beispiel der Physik bestimmt. Nkht nur die geringere Fomwlisicr· 1md Axioma-
lisicrbarkc;it chemischen Wissens, sondem vor allem die vommgige l landlungs-
orientienu1g einer herstellenden Wissenschan, die nicht primär erkH\11, sondern, von 
Zwecksetzungen geleitet. stoffiiche Prozesse kontrolliert und ncull Substanzen 
erzeugt. fllgte sich nicht zu den dominanten A11sätzen der Wissenschaftstheorie. In 
dh:scn systematischen Zusammenhang gehört auch das ungelöste Problem der 
Rcduzicrbart-eit der einzelnen Wissenschaften aufeinander entsprechend ihrer 
.wnehmenden Komplexität. Der Marburger Philosoph Peter Janich lull dcsholb 
gefordert. sich vom vorherrschenden Naturalismus der Wisscnschalistheorie :t.u lösen. 
An dessen Stelle möchte er die Wissenschafts- und Tedmil..philosophic \ 'Oll einem 
mnethodischen Kulturalismus« her entwickeln, in dessen Zeutrum d:is zielgerichtete 
menschliche Handeln steht" . Die 01emie ist der Protot)'p einer solchen Wissen:;chafl. 
Die seit der Miue der 1990er Jahre sich rasch entfaltende. inzwischen mit 
intemationnkn Tagungen Wld eigenen Zeitschriften vertretene Philosophie der 
Chemie bc\\eist. dass die hier verhandelte Frage nach ldentität lUld Spezifik der 
Chemie ein' in1k-i11cs Problem berührt. 
l listoril..er haben sich der Frage nach der Identität der Chemie in anderer Weise 
genru1ert. Da' id Knights >) ldeas in Chemisuy«" ist "ordergrilndig eine Ideenge-
schichte der Chemie. eigentliches Thema aber ist der Wandel der fachlichen ld1.m1itllt 
unter je\\cils sich vcrändemden Leit\-orstellungen. Noch schärfer haben Ocmadette 
Bllnsaudc-Vincent und Isabelle Steneers das Problem in ihrer 11 H.is1orie de lo chimie111' 
fon11ulic11: Woher nelunen wir die Ge\\'issheit. fragen die Autorinnen in der 
Einlei tung, dnss es so etwas wie eine Geschichte der Chemie Oberhaupt gibt? Ist nicht 
die diszipli11tlre Ordn11ng des Wissens l.md der Dinge selbst ein historischer Proze!>s. 
11 Dhk llort111a1111, Pe1er Jnnich (lfg.), Melhodischer Kttlturat ismus: Zwischen N11turnlismus w1cl 
l'os1m1)deme. frankt'un/Mam t996: Pe1er Janich, Chemie als K11hurl~isllln11. in: l)ers„ Grcn1.c11 
dc1 Na1111w1sscnschaO. Erkennen als Handeln. Mfü1chen 1992. S. 63·85. 
1• Knil!ht. lde3s m Chcmistry (wie Amn 12) 
11 Oen~'llud~Vlncent . Stcngcrs, Hisioire de la chimie (wie Anm. t2). 
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der noch andauert und stets 11e11e Ordnu11gen hervorbringt? Die Gescluchte der 
Chemie zu schreiben. wäre dann Illusion. Ucnn im Unterschied zu nonnativeu 
Ansätzen. wie sie in der Philosophie der Chemie dominieren. gehen Bensaude und 
Srengers nicht rnn einer ilbcl7.ci1lichen Wesc11heit Chemie aus. sondern versuchen. 
gewissenuaßen die Biographie eines Gegenstandes zu schreiben. der sich als histo-
risches Subjekt nur in der Summe seiner Wege 1md Um\\cge fassen l~L Der Preis 
dieses Ansatzes ist die Prei gabe dl!r >iterritorialent1 Behandlung der Disziplin-
geschichte. Bemadene Bensaude-Vinccnts »l:loge du mii.te«' verlässt denn auch 
folgerichtig den Rahmen einer tradi1ionelle11 Disnplingcschid1te und wählt die intel-
lel..1uelle und prak"tische Auscinandcrse1z1mg mit der stofflichen Natur zum roten 
Faden einer Darstellung. die \Oll der gricchisch1:n Naturphilosophie bis zwn Verbwl<i· 
werkstoff lUld der unübersehbaren Vielfalt neuer Materialien reicht. 
Fragen „vir scbJießlich. \\ie sich die inhaltlichen SchwerpwU..1setzwgen in de.r 
Chemiegeschichte seit den l 990er Jahren verschoben haben. so lassen sich auch hier 
einjge interessante Beobachtungen machen. Deutlich zurückgetreten ist das Interesse 
an der chemjschen Natlll'philo~ophie des 17. Jahrhunderts. iiber die die Chemiege-
schichte der 1960er Jahre noch Anschluss an die allgemeine Geschichte der Natur-
wissenschaftl ichen Revolution gesucht hnllc. Von allen Aufslltzen, die die Zeitschrift 
»Ambix« seit J 994 publiziert hat. befassen sich gerade einnial zwei Prozent mit 
diesem Gebiet. Auf nur mehr vier1el111 Pro1.en1 zurückgegangen ist der Anteil von 
Beiträgen zur Chemischen Revolution tavoisiers und deren Wirkungsgeschichte. 
Nicht, dass der Stoff auf diesen Gebieten erschöpf\ und keine neuen Fragen mehr zu 
stellen wären. Doch die Bedeutung beider Oobicrc schwand in dem Maße, in dem die 
Chemiegeschichte sich 11icht mehr prlmUr als Mcthode11- und Disziplingesch.ichte 
verstand. 
Deutlich zugenommen hat hingegen das lnteresse an der neueren Chemie-
geschichte". Fast die Hälfte der Aufstltzc in »Ambixu seit 199-1 haben Themen aus 
dem 19 .. ein knappes Hinfiel solche aus dem 20. Jahrhunden zum Gegenstand- eine 
Akzentverschiebw12. die nicht nur deshalb vcrstttndlich ist, weil die historischen fra-
gen hier ganz W1J0ittelbar an die Gege1mart heranmhren. sondern die auch im Trend 
einer Entwicklung liegt. bei der sich das Interesse der Wissenschaftsgeschichte inm1er 
stärker aufs 20. Jahrhw1dert richM. Inhaltlich treten dabei insti tutionen- und soziaJ-
geschichtliche Fragestelllmgen besonders hen or. aber auch das Verhältnis rnn 
Chemie und Öffentlichkeit ist cin fhema. das z.eigt. wie l:.rfahrungen der Gegenwart 
zu neuen historischen Fragestcllw1gc11 führen . 
l.n besonderer Weise hat die Geschichte der chcmi chen Industrie , ·om Aufbrechen 
der Disziplingrenzen profitiert. Oetm lndus1riegeschich1e ist nicht Wissenschafts-
geschichte w1d auch nicht bloß die Geschichte der A11\\endung von Wissenscilafi. Als 
Arbei1S1?ebiet für Historit-er ist die Geschichte der chemischen Industrie im Grunde 
erst in den J 980er Jahren entstanden. Fragen der lnd11strieforsd1ung. der historischen 
Innovationsforschung. der Umweltgeschichte und der Hernusbildung neuer Technolo-
gien haben seither viel Beachhu1g gefunden. 
Eine andere interessaJlle bn1wict..l ung der lclzten fahre stellt das Wiederaufleben 
der Biographie dar. Von Yerlegem und Lescm geliebt. war sie als Darstellungsform 
1
• Bemadene ßensaude-Vinc<'nl, Eloge du mixte: Mn1drinux nouvcaux e1 philosophie ancienne. 
Paris 1998. 
17 Vgl. auch Seymour H. Mauskopf Clls ). Chcmknt Sc1ences in 1he Modem World. Philadelphia 
1993_ 
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bei Historikern lange Zeit eher vem1fen. weil man auf Stmktur und Analyse aus war. 
dem biographischen Genre Tht.'Oricdefizit anlastete w1d in der Ausrichtung auf 
»große« Persönlichkeiten reaktionäre Positionen \\~tterte. Erst in jüngster Zeit hat man 
die methodischen Vorziige der ßiographik wiederentdeckt. 1utd Z\\-ctr nicht zuletzt 
deshalb, weil diese erlaubt, historische Komplexität narrativ in den Griff zu be-
konu11en. Und es ist kdn Zufall, dass die herausragenden Beispiele" dieses Genres 
Wissenschaftlern gewidmet sind. die gerade in ihren inneren Widersprüchen die 
Konflikte und Widerspr[lcbe ihrer Epoche deutlich werden lassen. 
Wenn sich die Wissenschaftsgeschichte neuerdings verstärkt dem 19. und 20. 
Jahrhundert zugewendet hat, so bedarf dies keiner besonderen Begrlindung. Anders ist 
es mit dem gleichzeit ig neu erwachten Interesse an der Alchemie, die in älteren 
Darstellungen allenfalls als Vorstufe der Chemie. oft aber als lmveg abgetan wurde. 
Es wäre sicher verfehlt. wolhe man zur Erklänmg auf die Krise der neuzeitlichen 
Rationalität lllld auf vern1ei1111iche Alternativen in der Vergangenheit verweisen. 
Gewiss gibt es Leser. die in der Wissenschaftsgeschichte auf Sinnsuche gehen und bei 
der Alchemie landen: doch mit historischer Forschung hat dies wenig zu twl. 
Tatsächlich erklfut sich das neu erwachte Interesse an der Alchemie aus Resultaten 
und Fragestellungen der modernen Wissenschaftsgeschichte. Denn bei der Erfor-
schung der Naturwissenschaft lichen Revolution des 17. Jahrhunderts und der Rolle 
magisch-hennetischer Weltbilder bei der Herausbildung der experimentalwissen-
schaftlichen Methode war deutl ich geworden. dass die traditionelle Fortscluitts-
geschichte nicht lli11ger haltbar ist. Dass vielmehr im gleichen Moment, als die 
quantifizierende lmd experimentierende Naturwissenschaft entstand, die Alchemie 
nicht etwa das Feld räumte. sondern fröhliche Urstfütd feierte, ja dass selbst ein 
Protagonist der neuen Naturwissenschaft wie Isaac Newton. dem v.'ir die lnfmite-
simalrechnung und die Himmelsmechanik verdanken. zugleich Alchemist „var und in 
den Metamorphosen der Materie den Schlüssel zu den Geheimnissen Gottes und der 
Natur zu fmden hoffle - war ein Skandal für all diejenigen, die an der scharfen 
Epochengrenze w1d der Einheit der wissenschaftlichen Methode festhalten wollten. Es 
mag ja sein. soll Mary Hesse, eine ftihreode Wissenschaftstheoretikerin noch in den 
l 960er Jahren gesagt haben, dass Isaac Newton ein Alchemist gewesen ist; aber wir 
dllrfen lUlS damit nicht befassen! 
Seit Betty J. Dobbs· bahnbrechendem Werk »TI1e Foundaiions of Newton's 
Alchemy«' '' liegen eine Reihe von Arbeiten vor, die einmal mehr deutlich machen. 
dass die teleologische Wissenschaftsgeschichte passe ist und Griindennythen 
genauerer ßetracbtllllg nicht stand halten. Statt, \\~e zuvor liblich. die Wurz.ein der 
modernen Chemie ins 17. Jahrhunden zurückzudatieren. hat die Forschung eher die 
Differenz zur Modeme betont und die Verquickung von Alchemie und Nat11f\\issen-
schaft licher Revolution nachgewiesen. Die Herausfordenmg solcher Arbeiten liegt 
genau darin. die irritierende Fremdheit der Verbindung von vorwissenschaftlichen w1d 
natuT\\~ssenschafüichen Weltbildern in die niichteme Sprach.: der historischen 
Analyse zu übersetzen tmd damit modemem Verstehen .zugflnglich zu macl1en. Dies 
mag dadurch geschehen. dass man das Fremdartige nach seinen eigenen Voraus-
1~ Margit Szollösi-Janze. f'ntz Haber. 1868-1934: Eine Biographie . Mllnchen t998; Alan Rocke. 
The Quiet Revolution: Hermann Kolbe and the Science of Orga11ic Chemistry. Berkeley t 993. 
Vgl. auch Jolm Hudson. New Chcn11cnl Oiography. in: Ambi:< -16 ( 1999). S. 104-105. 
10 Betty .1 . Dobbs. The Foundntions of Ncwton's Akhemy: Or »TI1e Hunting of ehe Greene Lyon«. 
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Setzungen w1d Intent ionen bemisst und nicht auf seinen naturwissenschaftlichen Kern 
reduziert. Dies kann aber auch durch präzise Rekonstn1ktion lokaler Praxis geschehen. 
wie dies etwa Jost Weyer für die Alchemie getan hat. Die großen Alchcmic-
Ausstellungcn 1984 in Brüssel oder 1999 in Basel und auch die positive Resonanz auf 
Hans-Werner Schütts »Geschichte der Alchemie«!<t belegen, dass man mit dem Thema 
ein breites Publikum erreicht. Dieses vor leichtfertigen Mystifil..ationen zu bewahren. 
ist auch eine Aufgabe von kritischer v.~ssenschaftshistorischer Forschung. 
Die Chemiegeschichtsschreibung ist längst aus dem Domröschenschlaf aufge-
wacht, in dem sie sich noch vor vierzig Jalu·en befand, und ihre neuen Fragestellungen 
bezieht sie keineswegs aus dem Kramladen einer grauen Vergangenheit. sondem aus 
dem gegenwärtigen Forschungsstand der Wissenschaftsgeschichte und aus der Erfah-
rung des Wandels der modernen Wissenschaftskultur. Dazu gehören auch die Verän-
denmgen innerhalb der modemen Chemie. 
Weru1 Colliu Russell in seinem 1985 erschienenen Forschw1gsbericht zum Stand 
der Chemiegeschichtsschreibtmg einleitend noch feststellen konnte. »the history of 
chemistry is part of chemisiry<<J1• so war dies klar im disziplinären Sinn gemeint. Doch 
das klassische Disziplinenmuster ist in Auflösung begriffen. Und zwischen den 
Disziplinen. die als Strukturen der Wisseusvennittlung fortbestehen. entstehen neue 
Gebiete, um die sich Forschung formien. ohne damit schon zur Disziplin zu werden.2~ 
Offenbar ist auch die Wissenschaftsgeschichte von dieser Art. eher ein Arbeitsgebiet 
unterschiedlicher Fiicher als selbst Disziplin. Und vennutlich ließe sich Älulliches für 
die neuere Chemfogcschichte behaupten. wie es ja fraglos fl\r die lndustiiegeschichte 
oder die Alchemiegeschichte gilt. Man soll te die Stärke der Wissenschaftsgeschichte 
deshalb uicht an der Zahl von Studiengängen lllld Professuren messen. lhre 
institutionelle Basis ist fragil. der Rückhalt in der Chemie schwach und die Verbin-
dung zu den Kultuf\vissenschaften erst in Ansätzen entv.ickclt. Man sollte die Stärke 
der Wissenschaftsgeschichte eher daran messen, im,ieweit es gelingt. die „,issen-
schaftliche Arbeit von den Aufgaben w1d den dazu benötigten Kompetenzen her neu 
zu organisieren. Die Universitäten - dies sei zugegeben - tun sich damit bisweilen 
schv1er. Doch in intellelm1eller Hinsicht kann sich die Bilanz durchaus sehen lassen. 
i_o Jost Weyer. Graf Wollgang ll von Hohenlohe und die Atct1<•1111e Alchemistische Smdien in 
Schloss Wc1kcrshe1111. 1587-1610. Sigmaringen 1992: facques van Lennep. Akhuuie 
Conlribution a l'hiscoire de l' un ntchimique. Brüssel t 984: Manuel Bachmam1. Thomas 
Mofmeister. Geheinuusse der Alchemie, Basel 1999: Hans-Wcme1 Schlln. Auf der Suche nach 
dem Stein der We1sew Die Geschichte der Alchemie. Mrmchcn 2000. 
21 Collin Russell . Recenl Developments m tlte History ofMoclcm Chemis1ry. London 1985. S. J. 
" N-ye. From Chemical Philosophy (wie Arun. 12)~ Carsten Reinhnrdt (llg.). Che1nical Sciences in 
1he 20lh CemUf}" Bridging Boundaries. WeinhemL New Yorl. 2001 
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